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Au cours de la premiere moitie et au milieu du IV e s. av. J. C. on observe dans l'histoire politique de la Thrace 
ancienne des changements essentiels. Au plan politique, on peut en bref les decrire par l'affaiblissement progressif du 
royaume des Odryses, qui s'etait desintegre en trois parties, etant ensuite conquis par les Macedoniens de Philippe II. 
C'etait notamment de cette facon, qu'une vaste region des terres thraces avait ete renfermee par les Etats hellenistiques - 
un processus politique, qui avait determine des transformations correspondantes socio-economiques et politiques. Mais 
en meme temps une partie des territoires du royaume des Odryses, etant avant la conquete macedonienne independant et 
unitaire, etait bientot apres la conquete organisee en nouvelles formations politiques, qui n'etaient pas subordonnees au 
pouvoir des Etats hellenistiques des Diadoques. C'etait en ce temps, que c'etait formes les Etats des Getes au Nord-Est de 
l'Hemus et respectivement au Nord du Danube. C'etait de meme dans ces conditions que les Etats getes, en ne faisant 
plus l'objet du controle politique et militaire des Odryses, accumulaient de la puissance et gagnaient un role plus actif a la 
vie politique au cours de l'epoque hellenistique. La situation politique ainsi presentee, j'essayerai a la decrire d'un point 
de vue un peu different en comparaison aux opinions predominantes dans la litterature moderne. 

Les historiens modernes sont arrives a la conclusion, qu'au Nord-Est de l'Hemus, jusqu'au bassin fluvial de 
Dniestr et Dniepr au Nord-Est du Danube, s'avaient ete tres tot formes des centres dynastiques getes. lis les localisent 
grace aux donnees des trouvailles archeologiques. D'apres l'opinion de K. Yordanov ces principautes getes etaient au 
moins trois ou quatre 1 . Les rois des Odryses entretenaient des relations avec ces dynastes getes - un fait, qui est pour 
nous connu grace aux donnees des inscriptions sur les phyales d'Alexandrovo, de Branicevo et d'Adzigjol, ou sont 
inscrits les noms Kotys et Amatokos. Selon l'idee de Iv. Venedikov 2 , les phyales faisaient part des dons diplomatiques, 
envoyes par Kotys I et Amatokos aux dynastes getes. 

On ne sait rien d'autre de ces dynastes anonymes, mais si avant l'epoque hellenistique les terres au Nord-Est de 
l'Hemus etaient, comme nous informent les sources antiques, subordonnees aux rois des Odryses, il est tres raisonnable 
la question du caractere et de la duree du pouvoir odryse dans ce region: de quel caractere etait ce pouvoir 3 , quelle place 
occupaient dans la domination odryse au Nord-Est de l'Hemus ces dynastes supposes par les chercheurs, et en fin, quand 
les Odryses avaient perdu le controle politique sur ces terres. D'apres Ml. Tonev ces terres ne faisaient pas partie de 
l'Etat odryse depuis l'annee 341 encore; car en ce temps les sources ecrites marquent ici le nom du souverain Kothelas. 
Selon l'opinion de M. Taceva la perte de ces terres avait eu lieu apres la mort de Kotys I 4 . 

L'eclaircissement de la situation politique, qui avait amene a la perte de ces terres, ainsi que l'etablissement des 
facteurs et des echelles de ces processus politiques, 
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sont d'une grande importance de l'histoire politique de la Thrace ancienne. La puissance tres essentielle des Triballes 
etait, par toute vraisemblance, un de ces facteurs. Mais quelques-uns des chercheurs s'en doutent, car les donnees des 
sources ecrites ne nous donnent pas une information sure et irrefutable, ce qui permet de conclure que les Triballes 
n'avaient pas controle des terres si eloignees a l'Est de leur centre politique 5 . Mais en tous cas, au cours du IV e s. av. J. 
C, quand au Nord-Est de l'Hemus, dans les terres de la Dobrudza contemporaine s'etendait aussi le pouvoir des Scythes 
de Atheas, la presence politique des Odryses au Nord-Est de l'Hemus est problematique. Si on tient compte de tous ces 
considerations, ainsi que des arguments que je viens de presenter, on peut faire une autre restauration de la situation 
politique en ce temps. 

En premier lieu, les sources historiques ne fixent pas au Nord-Est de l'Hemus des formations politiques getes 
avant l'Etat de Dromihaites, respectivement avant l'Etat de Kothelas. Les donnees, avec lesquelles nous disposons grace 
aux trouvailles archeologiques, peuvent recevoir une interpretation, selon laquelle ces donnees ne refletent pas 
obligatoirement 1' existence supposee des certaines principautes getes. 

En deuxieme lieu, au cours du IV e s. av. J. C. au Nord de l'Hemus, comme nous l'avons deja signale, s'opposait 
un nombre de forces politiques, parmi lesquelles les Scythes de Atheas, les Triballes et les Macedoniens etaient les forces 
dirigeant la situation politique. II est plus logique que dans cette situation le fonctionnement des certains Etats getes est 
plutot une presomption historiographique, qui tire ses origines de la realite ethnolinguistique dans la region ou de la 
realite ethnopolitique plus tardive. 

En troisieme lieu, le souverain Kothelas et sa fille Meda, dont Philippe II avait marie, ne sont pas categorise dans 
les sources ecrites comme Getes, si on exclut le renseignement relativement tardif de l'historien gotique Jordanes. 

En quatrieme lieu, ces deux personnes portent des noms, que nous connaissons comme typiques a la tradition 
dynastique odryse 6 . 

Kothelas, l'allie et le beau-pere de Philippe II, est categorise par les chercheurs comme souverain gete 7 . Les 
opinions differentes ne sont pas nombreuses. V. Parvan attire 1' attention sur le fait, que le nom Kothelas represente 
d'apres lui un nom besse, en cherchant sur la base de cette supposition une localisation de l'Etat de Kothelas tout pres de 
l'Hemus 8 . II faut marquer, que si la categorisation de K. Yordanov 9 de l'opinion de J. H. Dell 10 comme un paradoxe 
scientifique (a cause de sa definition de Kothelas comme "rois des Getes celtiques"), est sans doute raisonnable, 
l'affirmation de V. Parvan merite une attention speciale. J'ai deja eu la possibility de signaler le fait, que les noms du 
souverain "gete" - qui est de plus categorise par Satyros (ap. Athen. Deipnosoph. 13, 5, p. 557 d, ed. Kaibel) comme 
"rois thrace" - et de sa fille appartiennent a l'onomasticon de la genealogie dynastique odryse". Le nom Meda est 
evidemment, selon sa caracteristique linguistique, iranien, etant congenere au nom de 1' Odryse Medosades, tandis que le 
nom Kothelas represente un diminutif du nom Kotys, qui, lui aussi, etait tres typique a la tradition onomastique des 
Odryses. Les souverains getes, par consequent, portaient des noms typiques aux Odryses, qui signifie d'apres moi, qu'ils 
etaient bien plus congeneres a ce tribu qu'on le croit dans la litterature moderne. 
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L'ethnicite odryse de Kothelas et Meda se confirme par un autre argument aussi. II est question de la possibility, 
que c'etait notamment Meda la femme, enterree ensemble avec Philippe II dans le tombeau a Verginna 12 - une 
proposition, qui permet a decrire la situation politique au temps de la conquete macedonienne de la Thrace d'une maniere 
differente en comparaison aux representations predominates. 

La dignite si haute de Meda dans la cour royale macedonienne ne peut signifier que Philippe II avait attache une 
importance exclusive de son mariage avec cette princesse et, bien stir, qu'il l'avait entrepris juste pour des raisons 
politiques. Des raisons, determinees aussi par des representations traditionnelles du mariage sacral avec une princesse - 
porteuse du pouvoir sur le territoire correspondant. Ce n'etait pas un mariage avec la fille d'un souverain appartenant a 
une maison dynastique anonyme jusqu'a ce moment, integre par des relations d'une alliance politique de subordination, 
mais plutot un mariage avec une porteuse de la meme dignite, comparable a celle du souverain macedonien, comme a 
souligne D. Gergova. Moi, j'ajouterais, que c'etait un mariage, grace auquel Philippe II s'etait presente comme le roi, 
recu des droits legitimes a gouverner les territoires du royaume odryse. Au cas, si la "paradynastie gete" de Kothelas etait 
eu partie integrale du royaume des Odryses, qui gardait son controle politique sur les terres au Nord-Est de l'Hemus au 
cours de IV e s. av. J. C. aussi, la motivation de ce mariage parait plus raisonnable. Le mariage avec la fille d'un des 
paradynastes odryses correspondait aux elans ambitieux du monarque macedonien a assurer sa domination sur tous les 
terres thraces, respectivement sur tous les territoires du royaume odryse. 

En cinquieme lieu, en ce qui concerne les phyales aux inscriptions, provenant de la Bulgarie Nord-Ouest et Nord- 
Est contemporaine, qu'ils sont interpreters comme dons diplomatiques, envoyes par des souverains odryses aux dynastes 
getes, il existe une autre possibilite a eclaircir leur caractere. II est tres possible qu'ils avaient eu en possession des 
paradynastes odryses locaux. Parmi ces paradynastes les noms tels que Kotys et Amadokos ne sont pas surprenants, si on 
tient compte du fait que le souverain "gete" Kotelas et sa fille Meda portent aussi des noms, proches au noms typiques a 
la dynastie odryse. 

Au cours des discussions sur le tresor de Rogozen etaient formulees des points de vue tres interessants sur la 
situation politique, qui avait determine la reunion et la tesauration du tresor de Rogozen, ainsi que de quelques autres 
tresors. D'apres l'opinion de M. Tatcheva, le tresor de Rogozen avait ete forme a la base d'une part du tresorerie de 
Kotys I et Kesebleptes, pillee par les Macedoniens quand ils ont pris Hieron Oros en Pan 341, ainsi qu'a la base des 
tresors, qu'ils ont pris en consequence de la victoire sur Atheas. Une part de la tresorerie de Kotys avait reste dans les 
terrres contemporaines de la Bulgarie Nord-Est et la elle avait forme des tresors d'Adzigjol et de Borovo, qui renferment 
des dons, envoyes par Philippe II aux ses allies nouveaux 13 . Cette opinion est sans aucune doute influencee directement 
par l'idee a priori de l'existence d'une pouvoir politique gete au Nord de l'Hemus, avec les fonctionnaires de laquelle les 
Odryses ou les Macedoniens ont regie des relations politiques. K. Yordanov, en critiquant cette opinion 14 , lui, il aussi 
n'admet l'existence d'une autre pouvoir politique au Nord de l'Hemus que gete et le seule argument qu'il oppose a la 
these de M. Tatcheva, c'est la presomption, que Philippe II n'aurait pas apporte avec lui dans la campagne contre Atheas 
la tresorerie odryse pillee, car, evidemment, ce serait un 
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embarras pour lui. K. Yordanov, lui aussi a comme point de depart l'opinion de Ivan Marazov , que la presence des 
"services mysteriaux odryses" dans les tresoreries des souverains getes (Borovo) et triballes represente une preuve sure 
de l'existence d'une forme de don et d'initiation au secret sacral en leur qualite d'une signe d'amitie et de fraternisation 
entre ces souverains et Kotys I. Mais comme nous avons deja demontre, il est possible une autre eclaircicement de la 
situation, refletee par des trouvailles archeologiques. 

On peut formuler les conclusions d'un tel point de vue sur les evennements etudies de cette facon: 

La disintegration du royaume odryse apres la mort de Kotys I avait de meme determine l'autonomite des 
paradynasties, qui en avait ete des parties jusqu'a ce moment, y compris les paradynasties (ou, peut-etre, la paradynastie), 
situees au Nord-Est de l'Hemus. Dans cette situation politique nouvelle, les membres de la genealogie royale odryse, qui 
presidaient ces ex-paradynasties, avait acquis une autarchie et l'independance du centre politique odryse, en hesitant 
entre l'elan pour une vie politique autarchique des Etats nouveaux et en meme temps l'elan a restaurer autant qu'il avait 
ete possible le royaume odryse. Kothelas, par exemple, n' avait pas manifeste cet elan restitutif, en essayant par 
1' intermediate d'une alliance de subordination avec Philippe II a garder l'independance de la paradynastie gete, qu'il 
avait controlee en ce moment. Mais un tel elan etait clairement manifeste par un des souverains "getes" (en parentheses, 
sans doute), Dromihai'tes, au cours de sa politique exterieure, qu'il avait suivi dans ses relations avec le roi Lysimaque. 

L'apparition dans l'anthroponymie du royaume "gete" de Dromihai'tes du nom Seuthes - c'est encore un 
argument en faveur de la these si presentee. D'apres le renseignement de Polyaenus un des fonctionnaires d'Etat de 
Dromihai'tes - le stratege, qui s'etait enfui de l'armee de Dromihai'tes dans l'etat-major de l'armee de Lysimaque et qui 
avait ensuite conduit les Macedoniens dans des terres defavorables ou les Macedoniens etaient captures (Polyaen. Strat. 
7. 25) - lui, il porte aussi le nome Seuthes, un nom, qui est typique a l'onomasticon odryse. Et de meme, dans le texte de 
l'inscription non publiee encore, se situant sur le fronton d'un tombeau des environs de la ville contemporaine de Sumen, 
nous rencontrons le nom d'une quelconque princesse thrace, categorisee comme "l'epouse de Seuthes" 16 . Nous attendons 
avec l'impatience la publication de ce monument avec l'inscription par leur inventeur, l'archeologue Georgui Atanassov. 
Mais on peut dire des maintenant que la personne de l'inscription n'etait ni Seuthes II, le paradynaste bien connu de la 
narration de Xenophon, ni Seuthes III. L' attention est attiree plutot par la coincidence du nom de ce Seuthes avec le nom 
du fonctionnaire de Dromihai'tes, qui, en batissant un tel tombeau, un tombeau de type des tombeaux royaux au Sud de 
l'Hemus, avait plutot appartenu a la famille royale odryse, et plus precisement, a une de ses branches paradynastiques, 
evoluee pendant l'epoque hellenistique en dynastie independante. 

En vue de cette nouvelle trouvaille d'une inscription, comportant le nom de Seuthes, ainsi que pour des raisons 
que nous venons de presenter, les inscriptions avec des noms, typiques a la dynastie odryse, inscrites sur les phyales 
commentes ci-dessus, peuvent etre interpretes comme des noms des paradynastes locaux de la region au Nord de 
l'Hemus. 
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En interpretant les donnees sur ce Seuthes, les chercheurs ont formule des propositions tres importantes en vue du 
probleme analyse. A la base du fait que dans un fragment de Polyaenus et dans le Lexicon de Suidas Dromihaites est 
categorise comme roi odryse (Polyb., frg. 102, ed. Buttner-Wobst; Suid., s. v. anadromai, Dromichaites), ainsi qu'a la 
base du fait de l'apparition du nom Seuthes comme le nom d'un de leur dignitaires, M. Tatcheva a accepte, que 
Dromihaites avait preside des forces unies des Odryses et des Getes, tandis que P. Delev a suppose qu'il avait fait une 
tentative, probablement - apres la mort de Seuthes III, a unir une cosiderable mesure des anciennes territoires odryses au 
Sud ainsi qu'au Nord de l'Hemus, et que c'etait cette tentative notamment qu'avait cause les deux guerres de Lysimaque 
contre les Getes 17 . J'ai deja eu la possibilite de noter, qu'en ce qui concerne la categorisation ethnique de Dromihaites, 
l'information de Polybios est tres precise 18 . II faut signaler en ce propos, que dans les sources antiques, au cas si un 
quelconque organisme ethnopolitique se trouve en dehors des personnages et des Etats, autour desquelles leur narration 
etait concentre, ils comportent des inexactitudes dans sa categorisation ethnique ou cette categorisation est faite sur une 
notion antique de l'ethnicite. Dans notre cas, Dromihaites est presente comme un souverain odryse, mais les sources le 
caracterise aussi comme un souverain thrace ou gete. 

Comme il est bien evident, nous avons la possibilite d' analyser un phenomene tres specifique de la culture 
politique des Thraces anciens. II est question, en ce qui concerne les facteurs des processus politiques etudies, d'un 
systeme politique, que je categorise comme systeme de gouvernement paradynastique et de succession phratriarchale du 
pouvoir supreme. Dans ce systeme les provinces conquises aux confins de l'Etat etaient gouvernees par des membres de 
la famille royale, dans laquelle fonctionnait encore, meme en forme d'un relique, une succession du throne du type, 
appele par l'ethnologue VI. Plotkin systeme de rotation du pouvoir et par l'historien roumain R. Vulpe - tanistrie ou 
phratriarchat; une succession, qui etait tres souvent succession de frere en frere, dans laquelle chaque paradynaste avait 
les droit constitutionnels a succeder son frere regnant 19 . R. Vulpe a bien demontre le fonctionnement d'un tel systeme 
chez les Thraces anciens aussi, y compris chez les Odryses 20 . C'etait ce systeme notamment qui avait donne la legitimite 
des elans des paradynastes odryses - ex- ou actuels - de se placer a la tete de l'Etat odryse unitaire ou d'entreprendre des 
tentatives a le restaurer. C'etait notamment la connaissance de cette pratique politique qu'utilisent plus tard les Romains, 
en placant a la tete du royaume nomme Thrace les paradynastes sapeens. Sans doute, la connaissance de cette pratique 
permettra a etudier l'histoire de la Thrace pendant l'epoque hellenistique sous un angle tres interessant. 



Notes: 

1 Voir HopaaHOB, K. FIonHTHHecKHTe oTHOHieHiia Me>Kfly MaiceflOHHfl h TpaKHHCKnre fltp>KaBH (359-281 r. np. 
Xp.). Studia Thracica, 7. Cofywi, 1998, c. 62-63. 

2 BeHeflHKOB, Hb. HajtnncHTe Bi.pxy TpaKHHCKHTe 4)Hajiii. - Apxeojiorna, 1972, kh. 1, c. 4-5; CbirrnflT. 
TpaKHHCKOTO CbKpOBfflUe ot JleTHHna. Co(})hh, 1996, c. 10-12. 
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